
PRIM MINISTRU tf>f
AHx^.ag ao

Domnule pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, 
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonanfei de 

urgentd a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgentd medicaid, 
precum si unele mdsuri aferente instituirii carantinei, publicatd in 

Monitorul Oficial nr. 102 din 4 februarie 2020, ini^iata de domnul deputat 

USR Tudor-Vlad Benga si un grup de parlamentari USR (Bp. 174/2020).

L Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea 

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de 

urgentd medicaid, precum si unele mdsuri aferente instituirii carantinei, 
cu completdrile ulterioare, cu sase noi articole, art. 8^-8^ in sensul 

reglementarii procedurii privind stabilirea unitatilor de cazare si a celor de 

alimentatie publica contractate in vederea carantinarii.

Il.Observatii
5

1. Potrivit art. 8 alin. (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului 

nr. 11/2020, normele metodologice pentru stabilirea cheltuielilor prevazute 

la alin. (7) efectuate din bugetul Ministerului Sanatatii se aproba prin 

hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Sanatatii.



A

In acest scop, a fost adoptata Hotdrdrea Guvernului nr. 201/2020 

privind aprobarea normelor metodologice pentru stabilirea cheltuielilor 

pentru carantind §i luarea unor mdsuri in domeniul sdndtdlii, precum §i 
pentru alocarea unei sume din Fondul de rezervd bugetard la dispozifia 

Guvernului, prevdzut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru 

suplimentarea bugetului Ministerului Sdndtdfii, cu modificdrile §i 
completdrile ulterioare, act normativ ce stabile^te valoarea sumelor 

aferente carantinei pentru fiecare persoana, sursa de fmantare si 
modalitatea de decontare.

De asemenea, prin art. 15 din Anexa nr. 1 la Decretul Pre§edintelui 

Romdniei nr. 240/2020 privind prelungirea stdrii de urgentd pe teritoriul 

Romdniei^ se stabile^te faptul ca ”Autoritd{ile contractante, inclusiv 

entitafile juridice in care statul este actionar majoritar, au dreptul de a 

achizifiona direct materiale §i echipamente necesare prevenirii p 

combaterii COVlD-19, cu depd§ireapragului valoric stabilit de art. 7 alin. 
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in limita fondurilor 

bugetare repartizate cu aceastd destinafie”.
A

In concluzie, reglementarea printr-o hotarare de Guvem a 

cheltuielilor pentru fiecare persoana carantinata si a modalitatii de 

decontare a acestora este suficienta pentru asigurarea principiilor de 

predictibilitate §i corectitudine in procesul de cheltuire a banilor publici.

2. Totodata, criteriile de proximitate in ceea ce priveste asigurarea 

hranei a asisten^ei medicale nu pot fi anticipate sau prestabilite, ele fiind 

elemente care vor fi luate in considerare punctual, in func|ie de riscul 

epidemiologic caracteristic fiecarei zone.

3. De asemenea, consideram ca, in forma propusa, art. 8^ alin. (3) 

incalca autonomia locala, garantata de at. 120 din Constitutia Romdniei, 
republicatd, cata vreme alin. (2) al aceluia§i articol stabile§te in sarcina 

autoritatilor locale obliga^ia de a suporta prima de asigurare respectiva. De 

altfel, chiar impunerea acestei obligatii poate fi apreciata, la un eventual 

control de constitutionalitate, ca fiind contrara textului precizat din Legea 

fundamentald, in condifiile in care autoritatile administrafiei publice locale 

nu sunt consultate §i nu i§i dau acordul cu privire la solutiile propuse,
Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) 1 din Hotdrdrea 

Guvernului nr. 201/2020, se deduce ca intreaga procedura avuta in vedere 

de textele prezentei initiative va trebui aplicata de autoritatile locale, astfel 

ca acordul acestora cu privire la toate masurile preconizate este absolut



necesar pentru a se asigura respectarea autonomiei locale a acestora, iar 

clarificarea procedurii, in sensul celor mai sus relevate, este esentiala 

pentru delimitarea competentelor diferitelor autoritati implicate si pentru 

atingerea scopului propus.

4, Pentru respectarea exigen^elor constitutionale^ privind claritatea si 
precizia normelor juridice, conform art. 1 alin. (5) din Legea 

fundamentala, consideram ca unele dintre solutii trebuie reexaminate §i 
reformulate, iar Expunerea de motive completata, in func^ie de intentia de 

reglementare, din urmatoarele perspective:
a) In prezent, Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 11/2020 

utilizeaza no^iunea de „carantind” §i nu sintagma „carantind 

institutionalizatd”. Prin urmare, era necesar ca in Expunerea de motive sa 

se precizeze categoriile de carantina care se pot institui pe teritoriul 

Romaniei, reglementarea lor actuala^, din care putem deduce inlelesul 

expresiei folosite din initiativa legislativa §i motivele pentru care 

procedura propusa spre reglementare prive§te doar acest tip de carantina;
b) Art. 8^ trebuie sa indice legea aplicabila la care se refera, nefiind 

clar ce presupune cererea de oferta^ si unde se publica aceasta. In plus, nu 

rezulta momentul in care Guvemul declan§eaza ,,procedura" de achizitie 

preconizata, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de 

urgentd a Guvernului nr. 11/2020 care stabilesc cand anume poate fi 

instituita masura carantinei de catre Ministerul Sanata^ii;
c) Nu este clara procedura avuta in vedere de initiativa parlamentara, 

respectiv care sunt etapele care trebuie sa se parcurga, la nivelul caror 

institutii ar urma sa se desfa^oare §i termenele in care au loc diferitele 

operatiuni;
d) Din art. 8^ §i art. 8^ nu rezulta cine analizeaza ofertele §i selecteaza 

operatorii economici cu care urmeaza sa se incheie contractele. In plus, din

* Supunem atenfiei §i m acest context jurispruden|a constants a Curtii Constitujionale, in sensul cS legea trebuie sS 
TntruneascS cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitu^ie ■ claritate, precizie §i 
previzibilitate. In Decizia nr. 104/2018, Curtea a statuat ca ..respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate 
pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard. precisd fi previzibild, intrucdt acesta nu ifi poate 
adapta conduita in funcfie de ipoteza normative a legii. De aceea, una dintre cerinfele principiului respeetdrii legilor 
vizeazd calitatea actelor normative. Afadar. orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifU calitative, 
respectiv sd fie clar, precis fi previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225, 
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, 
paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 
din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55)
^ in mSsura in care o astfel de reglementare nu exists, este necesarS definirea notiunilor m propunerea in analizS.
^ Legea nr. 98/2016privind achizifiile publice, lege cadru in domeniu, nu prevede o astfel de sintagmS.
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ultimul text mentionat nu rezulta cine ar urma sa creeze sa administreze 

pagina de internet respectiva;
e) Art. S'* trebuia sa indice actul normativ care stabile§te conditiile pe 

care trebuie sa le indeplineasca un loc de carantina;
f) Art. 8^ trebuia formulat in coroborare cu lit. a) a art. S'*, astfel incat 

criteriile care ar urma sa fie avute in vedere sa fie dare, dat fiind ca primul 

text indicat stabile§te ponderea procentuala pentru doua criterii, intre care 

nu se afla si numarul de locuri, aspect care trebuie precizat in oferta
A

potrivit, celui de-al doilea text mentionat. In acest context, apreciem ca ar 

fi trebuit sa se analizeze daca in ceea ce priveste operatorii economici care 

ar urma sa asigure hrana celor aflati in carantina, nu ar trebui avute in 

vedere §i calitatea, respectiv cantitatea de hrana oferita.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate, Guvernul nu susfine 

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

SENATUL ROMANIEI


